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 Religija i vjerske zajednice, kao aktivne sastavnice svakoga konkretnog 
socio-kulturnog sklopa i nezanemarivi ~initelji njegova funkcioniranja, mogu 
dru{tvenim procesima i odnosima u njemu prinositi i na njih djelovati 
integrativno, ali i dezintegrativno. U radu se razmatra teorijsko-metodologijska 
podloga (funkcionalizam) za prou~avanje tih procesa i odnosa. Kao primjer 
integrativnog djelovanja i utjecaja u socio-politi~kim procesima u Hrvatskoj 
nakon dru{tveno-politi~kih promjena, mo`e se navesti, op}enito re~eno, 
postavljanje i djelovanje Katoli~ke crkve, osobito u dijaspori, i u stanovitom 
smislu Evan|eoske crkve (pentekostalaca), a za dezintegrativno djelovanje 
Srpske pravoslavne crkve. Prikazana je i komparativna analiza empirijskih 
podataka iz dva istra`ivanja provedena u Hrvatskoj (na osnovi nekoliko 
parcijalinih indikatora), koji ukazuju na nagli zaokret prema religioznoj 
orijentaciji. Nagla{eni su mogu}i individualni i dru{tveni aspekti te promjene, 
kao i potreba kompleksnog i sustavnog znanstvenog pra}enja religijske situacije 
u Hrvatskoj, rezultati kojega bi mogli ukazati na mogu}e integrativne ili 
dezintegrativne potencijale te “nove religioznosti” u {irem dru{tvenom sklopu. 
 
I. 
 Zna~aj naslovljenoga problema, odnosno podnaslovljenoga kategorijalnog 
sklopa, jedva da bi u suvremenoj znanosti o dru{tvu trebalo isticati. No, 
zbog ~estoga zaborava toga zna~aja, njegova zabacivanja, nestrpljivosti i 
pre~acima na putu prema nekim konkretnim rezultatima u istra`ivanjima 
suptilne dijalektike u pro`imanju svetoga i svjetovnoga, valja ipak na taj 
zna~aj i mogu}nosti upozoriti. I to najbolje - ra{~lambom sintagmi u 
naslovu i podnaslovu, podsje}anjem na temeljne zna~ajke istra`ivanja zna-
nosti o dru{tvu, na njezino izvorno holisti~ko ustrojstvo, plediranjem za 
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sretan spoj njezinih teorijsko-hipoteti~kih polazi{ta o dru{tvenim pojavama i 
njihovih empirijskih provjera i uvida, a nasuprot ovostoljetnoga (od prve 
polovice do danas) podvajanja na samo apstraktnu, teorijsku, ili pak, s 
druge strane, na puku empirijsku, u osnovi neosmi{ljenu sociografsku ori-
jentaciju. 
 To nastojanje, kao permanentna teorijsko-metodologijska zada}a, proizlazi 
iz biti i naravi dru{tvene znanosti u kojoj ne mo`e biti krajnjih i kona~nih 
rezultata i pristupa koji bi bili “definitivno oblikovani kako u pogledu 
teorijsko-hipotetskih, tako i u pogledu metodologijskih aspekata”. (R.Supek, 
1983.:5-6) 
 Znanost o dru{tvu ostaje, dakle, svagda progresivni hod u otvoreno ob-
zorje (povijesne) istine. Zapravo, cjelokupna se znanost o dru{tvu, njezina 
djelatnost i napredak i odvija u neprestanoj i u osnovi neraskidivoj uza-
jamnosti, u dijalekti~koj igri konstitutivnih njezinih vidika - teorijskog 
(transcendentalnog) i iskustvenoga. 
 Otud i mogu}nost i zada}a suvremene sociologije da svojim teorijskim i 
primijenjenim istra`ivanjima raznih strana dru{tvenoga `ivota (zna~i i re-
ligijskoga) prinosi racionalnom obja{njenju i prakti~nom rje{enju konkretnih 
dru{tvenih problema iz svih oblasti `ivota, te tako odgovori potrebama i 
izazovima svoga vremena i prostora. Odlu~uju}a uloga u tom teorijsko-
empirijskom sklopu i zada}i nedvojbeno pripada socijalnoj teoriji.1 
 Poznato je i, vi{e ili manje, priznato da su teorijske hipoteze i shva-
}anja dru{tvene zbilje odlu~uju}e, da usmjeruju istra`ivanje, odre|uju se-
lektivno predmet istra`ivanja, tj. {to }e se i za{to istra`ivati, koje }e se 
pojave i procesi te njihove sveze iz cjeline dru{tvene strukture i odre|enog 
vremena apstrahirati i, s time povezano, kako, kojim }e se metodama, 
tehnikama i instrumentima istra`ivati. Teorija je ta koja osvjetljuje cijelo 
podru~je istra`ivanja i na taj na~in omogu}uje ulaz u jo{ neistra`ene 
predjele zbilje, budu}i da iz nje proizlazi i na~in kretanja dalje. 
 S druge strane, jasno je da se socijalne teorije ne kreiraju ex nihilo, 
samo “iz glave”, ve} da one imaju svoj zbiljski predlo`ak i osnivaju se na 
aktivnom odnosu s iskustvenom dru{tvenom zbiljom i ~injenicama, tj. s 
njihovim svezama koje su (bar relativno) stalne, koje se redovito ponavljaju 
 
 1Teorija (theoria, gr~., misaono promatranje fenomena, zrenje biti pojava, 
gledanje “u duhu”, “~isto” umsko motrenje radi spoznaje same, isto {to u filozofiji 
transcendentalno promatranje) jest koherentan sklop op}enitih postavki, logi~ki 
uop}enog iskustva i povezanih ~injenica o nekom podru~ju bi}a, zbilje (prirodi, 
dru{tvu, duhu). Taj skup postavki, da bi bio u znanosti prihva}ena teorija, a ne 
samo skup hipoteza (pretpostavki), mora biti teorijski i iskustveno verificiran i 
potvr|en. Odnos teorije i prakse je uzajaman, dijalekti~ki. Teorija iz `ivotne prakse 
izvire i u nju kao orijentaciju uvire, ali ne bez ostatka. Ostaje joj jedan teorijski, 
metafizi~ki ostatak, a s druge strane, dok se jedne ideje ozbiljuju, ljudski duh ve} 
proizvodi nove. 
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pa nisu slu~ajne, nego op}e. Upravo je tu, u stvaranju teorije, znanosti o 
dru{tvu zajedni~ka s filozofijom i ostalim oblicima duha odre|ena 
kreativna, poieti~ka (poiesis) dimenzija. 
 U komponiranju njezina teorijskog i kategorijalnog okvira koji se osniva 
na logi~kom, ali i inventivnom uop}avanju iskustvenih ~injenica, ljudski um 
transcendira strogo diskurzivno-racionalno tlo i ulazi u poieti~ku sferu koja 
uklju~uje i crte invencije i ma{tovitosti (I.Kuva~i}, 1963.). 
 
II. 
 Sve to, naravno, i pogotovo va`i i za prou~avanje uloge i funkcije reli-
gije i religijskih zajednica u socio-kulturnim integracijskim (i dezintegracij-
skim) procesima. 
 Pod integracijskim dru{tvenim procesima podrazumijevaju se oni procesi 
i odnosi u kojima su razni, ali me|usobno ovisni, dijelovi neke dru{tvene 
cjeline u osnovi harmoni~no povezani, {to omogu}uje i njihovu uklopljenost 
u {ire dru{tvene okvire, i skladno djelovanje, a time i uspje{an opstanak 
te dru{tvene cjeline ili sustava (globalno dru{tvo, dru{tvena skupina, 
ustanova). 
 Dezintegracijski dru{tveni procesi jesu suprotni procesi raspadanja, ili 
slabljenja neke dru{tvene cjeline na ra~un njezinih dijelova (grupa, pojedi-
naca), nestajanjem ili odstupanjem od zajedni~kih dru{tvenih interesa, 
vrednota, organizacija, ustanova, “mi osje}aja”. 
 Religija je, pak, djelatna sastavnica svakoga socio-kulturnog sklopa ({to 
zna~i i ukupnog `ivljenja), na oblikovanje i funkcioniranje kojega aktivno 
utje~e, povijesno gledano, s razli~itim predznacima i intenzitetom, ali i 
sama podlije`e raznim njegovim utjecajima. 
 Religija je aktivna sudionica razvoja duhovne i materijalne kulture i na-
{ih prostora, {to se temelji na judeokr{}anskim, biblijskim zasadama. 
 Religija i vjerske zajednice, naime, na temelju svojih svjetonazornih, 
moralnih i socijalnih doktrina nastoje djelovati i djeluju na vjernike u 
ukupnim dru{tvenim i kulturnim uvjetima i utjecajima (osobito preko {kol-
stva, crkvene umjetnosti, a i izravno). To zna~i da ne zadovoljavaju samo 
u`e vjerske potrebe, nego pro`imaju, osim individualnih, i dru{tvene sfere 
`ivota, tj. o~ituju se u cjelokupnoj `ivotnoj praksi. 
 Na toj crti u kontekstu na{e teme, naravno, nije dru{tveno irelevantno 
jesu li neke dru{tvene pojave i gibanja, vrednote i norme “blagoslovljene” 
ili nisu od slu`bene crkve ili zajednice, budu}i da time one postaju re-
gulativom pona{anja velikog dijela vjernika u dru{tvu. Zato i demokratsko 
dru{tvo treba da bude zainteresirano za doktrine i djelovanje crkve i za-
jednice, a radi boljeg me|usobnog sporazumijevanja i suradnje ljudi razli~i-
tih svjetonazora, u svrhu doista humanijeg njihova dru{tvenog su`ivljenja. 
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 Mogu}nosti su religije u suvremenom, slo`enom i dinami~nom dru{tve-
nom okru`ju vi{estruke. Ona u tom sklopu mo`e zna~iti ponajprije 
duhovno sabiranje, moralnu katarzu i psihi~ku obnovu, tj. u susretu s 
nadnaravnim - transcendiranje puke svakida{nje empirijske danosti, prolaz-
nosti i kona~nosti. 
 Te meta-fizi~ke, moralne i psihi~ke funkcije religija, naravno (osim kao 
privatna), obavlja kao crkvena, obredna religioznost, prije svega kultom i 
molitvom ({to proizlazi iz vjerovanja), i kao takva mo`e biti zbiljska (i 
svakodnevna) potreba vjernika. Ali, ona mo`e biti i obi~ajna navika, pa 
~ak stanovita dru{tvena kurtoazija i konformizam. 
 Dakle, religija kao mogu}a moralna i psihi~ka obnova, jedan je od 
mogu}ih odgovora na dru{tvenu krizu (bar za neke, i to ne malobrojne 
ljude), ~ime ona ne iscrpljuje sve svoje dimenzije i funkcije. 
 Osim spomenutih, religija ima i, ve} implicite nazna~enu, dru{tvenu (i 
stanovitu politi~ku) funkciju, bez obzira na odvojenost crkve i dr`ave i sve 
{to iz toga proizlazi. U vezi s njom osnovano je kritizirati klasi~no funk-
cionalisti~ko shva}anje o isklju~ivo integrativnoj funkciji religije na indivi-
dualnoj i dru{tvenoj razini, koja nagla{ava samo pozitivne strane te funk-
cije, a zabacuje mogu}nost da izazivanjem sukoba motiva i dezintegrira 
pojedince i dru{tvo (S.Flere,1978.). 
 Dru{tvenu funkciju religije funkcionalizam, dakle, shva}a jednostrano, 
samo kao integrativni, kohezivni faktor u dru{tvenom `ivotu. U vezi s te-
zom o integrativnoj funkciji religije, ne pori~u}i je u osnovi, mo`e se ipak 
kazati da njeno apsolutiziranje, generaliziranje njene socijalnopsihi~ke 
funkcije i djelotvornosti previ|a mogu}nost da interpretacijom religijske 
ideje religija bude politi~ka ~injenica, instrument, kako politike vladaju}ih, 
podr`avaju}i dru{tvenu kontrolu u vladanju ljudima i integriranju i kon-
zerviranju postoje}ega dru{tvenog stanja (“cezaropapizam”), tako i potla-
~enih u borbi protiv vladaju}ih, tj. dezintegrativna spram postoje}ega starog 
dru{tva i integrativna u odnosu spram novog (Lat. Amerika), a ima jo{ 
mogu}nosti: dezintegrativna spram novog. 
 Zatim, polaze}i od diskutabilne pretpostavke da je integracija ne{to {to 
je dru{tveno uvijek pozitivno i neophodno, jer se suprotstavlja rasulu i 
propadanju, a da se kohezija dru{tva ne mo`e posti}i bez religije, podci-
jenjena je, bar djelomice, uloga nekih drugih ~initelja u integriranju dru{tva 
(obi~aja i }udore|a, mo}i, npr.). Uop}e je metodologijski presmiono i 
jednostrano integrativne ~initelje dru{tva svoditi prije svega na ideelnu 
sferu, a nju reducirati uglavnom na religiju, ne razlu~uju}i je od ostalih 
oblika dru{tvene svijesti. Moralne i pravne ideje i norme kao ideelni izrazi 
dru{tvenih odnosa i ideolgija, a pogotovo politi~ki upravni i kontrolni me-
hanizmi i aparati, obilato obavljaju funkciju integriranja i sankcioniranja 
postoje}ega dru{tvenog stanja. 
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 Funkcionalnost religije kao dru{tveno-integrativnog ~initelja, valja naglasi-
ti, relativizira se, osim zbog procesa sekularizacije, i religijskim pluralizmom 
i indiferentizmom. Na taj na~in, spomenutim ograni~enjima, naravno, znat-
no se “relativizira” i funkcionalisti~ka teorija religije.2 
 U strukturi religijskog fenomena, za osnovnu dru{tveno-integrativnu fun-
kciju religije primat se daje obredima na ra~un drugih elemenata, pogotovo 
vjerovanja, {to je metodologijski neosnovano, budu}i da su svi elementi 
strukture podjednako zna~ajni i nerazdvojni. Osnovne postavke 
(Durkheimove) funkcionalisti~ke i sociologisti~ke teorije religije: prva, da 
kao najvi{i oblik vrijednosnog sustava religija omogu}uje koheziju socijalnog 
sistema, kao i njegovo normalno funkcioniranje, te je kao takva univerzalna 
i nezamjenjiva dru{tvena pojava i institucija, i, druga (implicitna), da 
religija omogu}uje skladnu socijalizaciju li~nosti, osobnosti i njezinu in-
tegraciju u dru{tveni sustav - polaze od dubiozne pretpostavke. 
 Li~nost je, naime, shva}ena u osnovi empiristi~ki, kao nekreativna tabula 
rasa u koju tek socijalizacija utiskuje svoje sadr`aje, odnosno konformira je 
pojavama stabilnosti i harmoni~nom funkcioniranju socijalnog sistema. 
Li~nost je, naprotiv, mnogo kompleksnija i bogatija, aktivnija, autohtonija i 
slobodnija, negoli je to u funkcionalisti~kom (i sociologisti~kom) shva}anju. 
Osim toga, ova teorija religije ne postavlja pitanje o mogu}nosti 
socijalizacije, integracije u dru{tvo (s tim i kohezije dru{tva) i kod po-
jedinaca i grupa koje nisu religiozne, a {to je veoma zna~ajno za suvre-
meno dru{tvo, u kojem je prisutna i sekularizacija i indiferentizam spram 
religije i bez obzira na primjetan zaokret prema religioznoj orijentaciji u 
nekim dru{tvima u tranziciji (i u nas). 
 Zaklju~imo! Op}enito teorijski govore}i, ako se religija i religiozne 
zajednice uspiju inkorporirati u procese prevrednovanja i preoblikovanja 
povijesno istro{enih vrednota u nove suvremenije, vitalnije vrednote, onda 
ne dovode u krizu ni dru{tvo ni sebe same, nego su, naprotiv, dru{tveno 
pozitivno integrativne. 
 Kao konkretan primjer mo`emo navesti hrvatsku Katoli~ku crkvu (bez 
obzira na iznimke), njezinu prilagodbu imperativima vremena bez izravne 
politizacije i djelovanje na temelju slu`bene doktrine (zauzimanje za mir, 
pra{tanje, toleranciju, socijalnu pravdu i red, oslobo|enje rada, dijalog, su-
radnju, solidarnost) u domovini i, prije svega, u hrvatskoj katoli~koj dijas-
 
 2Faktori koje je Yinger uveo u funkcionalisti~ku teoriju religije kao odgovor na 
kritike funkcionalizma (osobito marksisti~ke), a koji slabe dru{tveno-integrativnu 
funkciju religije: 1. vi{ekonfesionalnost, 2. situacija kada dolazi do osuje}enja 
institucionalnih o~ekivanja ~lanova dru{tva, 3. situacija kad dru{tvene promjene 
umanjuju privla~nost vjerovanja i obreda, 4. situacija kad je intersocijetalna 
pokretljivost visoka, 5. situacija kad postoji o{tra dru{tvena podjela na klase i kad 
se to osje}a kao represija, 6. situacija kad vanjski pritisci stvaraju podjele u 
dru{tvu. 
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pori na o~uvanju njezina identiteta i integriteta u nacionalnom, kulturnom 
i vjerskom bi}u. 
 Ako se, pak, religija, odnosno crkve, i vjerske zajednice kao njezine in-
stitucije, stavljaju u pozicije povijesno regresivnih, vremenu neprimjerenih, 
za progres kontraproduktivnih vrednota i ideja, onda su dru{tveno dezinte-
grativne i doprinose produbljivanju krize dru{tva i samih sebe 
(E.]imi},1992.). 
 Eklatantan je primjer za to SPC, njezin prinos raspadu biv{e Jugoslavije 
podr{kom velikosrpske osvaja~ke politike i rata, te s time povezana uloga 
u Hrvatskoj.3 
 U kontekstu ovoga raspravljanja ne smije se previdjeti ni uloga seku-
larne religioznosti u kojoj se tako|er na eminentno parareligijski na~in 
odnosi prema nekome, ne transcendentnom, ve} naprotiv, imanentnom 
“objektu”, npr. prema partiji, naciji, vo|i, estradi, {portu. Ovdje se zapravo 
radi o stanovitoj “Ersatzreligiji” koja ne nadomje{ta adekvatno, nego 
pervertirano, izvornu religiju i religioznost kao religio (vezanost za nadna-
ravno), pa ona za slo`eno, nehomogeno dru{tvo homogenizacijom vlastitih 
redova i pripadnosti, gledano humanisti~ki, mo`e imati negativne, dezinte-
grativne posljedice za pojedince i dru{tvo (slijepa pod~injenost autoritetima, 
isklju~ivost, netrpeljivost, fanatizam sa svim njihovim reperkusijama), kao i 




 Kako smo vidjeli, funkcija religije i religijskih zajednica mo`e biti inte-
grativna ili dezintegrativna - uvijek je, me|utim, odre|uju uvjeti konkretne 
sredine. Radi se, dakle, uvijek o funkciji konkretne religije, u konkretnim 
uvjetima i na odre|enim razinama `ivljenja - individualnoj, grupnoj i insti-
tucionalnoj. Stoga bismo iznijeli nekoliko dostupnih komparativnih empirij-
skih pokazatelja koji upu}uju na osnovna kretanja religioznosti u Hrvatskoj. 
S obzirom na to da nekoliko parcijalnih indikatora ne pru`a cjelovitu i 
zaokru`enu sliku religioznosti, oni }e poslu`iti kao po~etni pokazatelji, 
zna~ajni za daljnje rasprave, ali i poticajni za budu}a obuhvatnija sociore-
ligijska istra`ivanja, kojih u Hrvatskoj nije bilo vi{e od desetlje}a. 
 
 3U tekstu: Manjinske crkve u Hrvatskoj i tolerancija (Dru{tvena istra`ivanja, br. 
22:399-414) A. Marinovi}-Bobinac obradila je problem sno{ljivosti i otvorenosti za 
suranju s drugim religijama i vjernicima, osobito s katolicima (a time eo ipso i 
stanovitog integrativnog djelovanja), i dviju manjih kr{}anskih zajednica u Hrvatskoj 
kao paradigmatskih - Evan|eoske crkve (pentekostalaca) i Kr{}anske vjerske 
zajednice Jehovinih svjedoka. Metodom analize sadr`aja njihovih glasila: Izvora i 
Kule stra`are u razdoblju od 1987. do 1990. i od 1991. do 1995. g. ustanovljena je 
izrazita netolerantnost, isklju~ivost i zatvorenost za susret Jehovinih svjedoka, te 
tolerantnost i anga`iranost za suradnju pentekostalaca. 
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 Komparativni podaci koje prikazujemo iz dva su istra`ivanja, provedena 
u Hrvatskoj: “Dru{tvena struktura i kvaliteta `ivota” iz 1989. godine4 i 
“Dru{tvena struktura i kvaliteta `ivota u periodu tranzicije” iz 1996. 
godine5. 
 Podaci, dakle, obuhva}aju i razdoblje biv{e Jugoslavije, kao i promije-
njeni dru{tveno-politi~ki kontekst Hrvatske kao samostalne dr`ave. Stoga, 
kad govorimo o religijskoj situaciji, treba ukazati na zbivanja i prije, a 
osobito neposredno pred raspad socijalisti~ke Jugoslavije, kad se ve} na 
razini opservacije, i izvan podru~ja znanstvene analize, moglo uo~iti da se 
za religiju i crkvu odvijaju zna~ajni pomaci. Naime, u tijeku rasprava o 
uvo|enju vi{estrana~ja u 1989. i 1990. godini u Hrvatskoj, moglo se pri-
mijetiti da su po~ele nestajati negativne konotacije s obzirom na religiju i 
religiozne ljude. Uslijedila su zbivanja (agresija na Hrvatsku, osamostaljenje 
i konstituiranje samostalne dr`ave) u kojima se i na institucionalnoj razini 
bitno promijenio odnos prema religiji i crkvi, te njihov polo`aj u dru{tvu. 
Procesom korjenitih dru{tvenih promjena (ponajprije na institucionalnoj ra-
zini), otvoren je i kompleksan proces promjena u sustavima ideja, vjerova-
nja i vrijednosti, odnosno redefiniranja i na individualnoj razini u ideologij-
sko-vrijednosnoj, moralnoj, itd., sferi.  
 Stoga ve} i prije uo~ene tendencije revitalizacije religioznosti s kraja 80-
ih godina6, sada treba razmatrati u konkretnom kompleksnom okviru, kako 
dezintegracijskih procesa, koji su se odvijali na svim razinama i aspektima 
dru{tva, tako i u paralelnom procesu nove dru{tvene integracije, uz 
nagla{ene povijesne, nacionalne, tradicionalne i religijske elemente. Upravo 
u povijesnoj isprepletenosti nacionalnog i religijskog na ovim prostorima, 
gdje su me|ukonfesionalni i me|unacionalni odnosi prolazili faze 
prijateljstava i neprijateljstava, asimilacije (prisilne ili dobrovoljne), domina-
cije, manjinsko-ve}inskih odnosa, vanjskog i unutarnjeg utjecaja, itd. (N. 
Dugand`ija,1982.:150-306), valja promatrati i spregu nacionalne i religijske 
identifikacije u tranzicijskom (posebno ratnom) i poratnom razdoblju.  
 Pri tome funkcija osobne religijske identifikacije i konfesionalne identifi-
kacije kao dijela nacionalne identifikacije, mo`e imati, kako pozitivne tako 
i negativne dru{tvene i humane posljedice. Mo`e se pretvoriti u “kruti 
tradicionalizam”, odnosno “ako (katoli{tvo) ostane samo povijesno-sociolo{ki 
sediment, ako ostane samo kao znak nacionalne identifikacije, ili ponosa 
zbog ’svete’ pro{losti, i sredstvo kolektivne homogenizacije, gubi svoju 
 
 4Istra`ivanje je proveo IDIS 1989. godine i na samom po~etku 1990. 
 5Istra`ivanje je proveo Centar za istra`ivanje tranzicije i civilnog dru{tva 1996. 
godine (Zahvaljujemo voditelju projekta A. Hod`i}u koji nam je ove podatke o 
religiji dao na uvid za potrebe ovoga rada.) 
 6Vi{e o tome vidi u Marinovi} Jerolimov, D. (1993.) “Nereligioznost u Hrvatskoj 
1968 - 1990.” u Prilozi izu~avanju nereligioznosti i ateizma 2, Zagreb: IDIS, str.87-
136. 
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stvarnu eti~ku snagu, a mo`e postati i opasno za stvaranje bojovne du-
hovnosti koja je netolerantna, zatvorena i ne dopu{ta pluralizam u odnosu 
na pristup temeljnim vrednotama” (Bono Zvonimir [agi,1995.:85). 
 Iz podataka kojima raspola`emo, na `alost ne}e biti mogu}e o tome 
zaklju~ivati, ali }emo prikazati komparativne podatke o osobnoj konfesio-
nalnoj identifikaciji, osobnoj religijskoj identifikaciji na kontinuumu uvjereni 
vjernik - ateist, o vjerovanjima, te odlasku u crkvu, koji bi svi zajedno 
trebali ukazati na neka osnovna kretanja.  
 
 Rasprostranjenost konfesionalne identifikacije 
 Kao {to je poznato, konfesionalna identifikacija je temeljni indikator 
tradicionalne vezanosti za religiju i crkvu (uz kr{tenje, prvu pri~est, krizmu, 
obiteljsku vjersku pouku u domu, post pred blagdane, itd.). Istra`ivanje 
religioznosti u zagreba~koj regiji iz 1972. godine, kad je i kori{teno najvi{e 
ovih indikatora, pokazalo je da je tradicionalna vezanost za religiju i crkvu 
gotovo op}enita i posvuda{nja, bilo na grupnoj ili osobnoj razini `ivota 
(~vr{}e ili slabije). Komparativni podaci za Zagreb od 1968. do 1990. 
godine (D. Marinovi} Jerolimov,1993.) pokazali su kako su se odvijala 
kretanja u konfesionalnoj identifikaciji (sa`etoj na pripadnost katoli~koj 
konfesiji, nekoj drugoj i niti jednoj) u tome razdoblju:  
1968. - 96% (86% katolici, 10% ostali), 4% niti jedna 
1972. - 94% (86% katolici, 8% ostali), 6% niti jedna 
1982. - 85% (75% katolici, 10% ostali), 15% niti jedna 
1987. - 66% (63% katolici, 3% ostali), 34% niti jedna 
1989. - 80% (74% katolici, 6% ostali), 20% niti jedna. 
 Iz podataka se vidi opadanje po~etkom i jo{ vi{e tijekom 80-ih godina, 
te izvjesni zaokret i porast konfesionalnog izja{njavanja u 1989. godini, koji 
je tada ukazao na po~etak trenda revitalizacije religioznosti. Potvr|eno je 
to i u popisu stanovni{tva iz 1991. godine, kad je u Zagrebu zabilje`eno 
94% konfesionalno identificiranih, od toga 82% katolika, 12% ostalih i 5% 
onih bez konfesije. Kako su se odvijale promjene u Hrvatskoj u narednom 
razdoblju, pokazuju sljede}i podaci za Hrvatsku: 
 
Tablica 1: Konfesionalna pripadnost u Hrvatskoj  
 1989. 1996. 
 % % 
Katolici 70 90 
Pravoslavni 10 2 
Muslimani 2 2 
Ostali 1 1 
Bez vjeroispovijesti 18 5 
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 Iz podataka se vidi da je do{lo do zna~ajnih promjena u konfesionalnoj 
identifikaciji. Broj katolika pove}ao se 20% (najve}i do sada zabilje`eni 
porast), opao je postotak pravoslavnih, a tako|er i ispitanika bez konfesije 
- sa 18% na svega 5%. Smanjenje udjela pravoslavnih ispitanika 
povezujemo sa smanjenjem ispitanika srpske nacionalnosti (sa 12% 1989. 
godine na 3% 1996. godine). Navedeni podaci o konfesionalnoj identifika-
ciji za Zagreb pokazali su da se promjene nisu odvijale na me|ukonfesio-
nalnoj razini, ve} vi{e u porastu i padu beskonfesionalnosti. Stoga bismo i 
ovdje mogli zaklju~iti da su promjene u 1996. godini slijedile taj isti 
obrazac. 
 
 Rasprostranjenost osobne religijske identifikacije 
 Temeljni indikator odnosa prema religiji je upravo osobni iskaz o tome 
kako se ispitanik identificira prema ponu|enoj skali osobne religijske iden-
tifikacije. Podrazumijeva se da je to samo po~etni “orijentir” koji tek uz 
druge indikatore daje potpuniju sliku toga odnosa. Pri tome se odnos 
prema religiji ne promatra kao dihotomija religiozni - ateisti, ve} kao 
kontinuum s nizom prijelaznih stupnjeva, na ~ijem je jednom kraju uvjereni 
vjernik, a na drugom protivnik religije7. Tako je ova skala od 6 stupnjeva 
omogu}ila razlikovanje unutar religioznih, unutar nereligioznih i onih koji 
se nalaze izme|u ova dva tipa odnosa prema religiji (nesigurnih i in-
diferentnih). Pogledajmo i na{e podatke za Hrvatsku: 
 
Tablica 2: Osobna religijska identifikacija u Hrvatskoj 
 1989. 1996. 
 % % 
Uvjereni vjernik 15 36 
Religiozan 27 37 
Nesiguran 11  8 
Indiferentan 11 6 
Nereligiozan 34 11 
Protivnik religije 2 1 
 
 Iz podataka se jasno vidi trend porasta religiozne orijentacije (prve 
dvije kategorije na tablici) i smanjenja nereligiozne orijentacije (zadnje 
dvije kategorije na tablici). U religioznoj orijentaciji to je pove}anje izrazi-
 
 7Tablica je sadr`avala sljede}e stavke: uvjereni sam vjernik i prihva}am sve {to 
moja vjera u~i; religiozan sam premda ne prihva}am sve {to moja vjera u~i; nisam 
siguran vjerujem li ili ne; prema religiji sam ravnodu{an; nisam religiozan iako 
nemam ni{ta protiv religije; nisam religiozan i protivnik sam religije. 
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to veliko - sa 42% u 1989. godini na 74% u 1996. godini! Pri tome je 
osobito velik porast zabilje`en u kategoriji uvjerenih vjernika - za 21%. 
 Ako na temelju verbalnog iskaza o osobnoj konfesionalnoj i religijskoj 
identifikaciji (dakle, na osnovi samo dva, iako klju~na indikatora) mo`emo 
ne{to zaklju~iti, onda postoje}u situaciju preliminarno mo`emo odrediti kao 
nagli skok ili zaokret k religioznoj orijentaciji. Ovdje namjerno ne ko-
ristimo pojmove kao desekularizacija, kontrasekularizacija, itd., prije svega 
zbog nedostatka svih relevantnih pokazatelja, a tako|er i zbog kompleksno-
sti, pa i spornosti samog pojma sekularizacije.  
 
 Rasprostranjenost vjerovanja 
 Osobito je sada zanimljivo pogledati kako ovu pove}anu religijsku iden-
tifikaciju prati prihva}anje temeljnih religijskih vjerovanja (dosljednost te 
pove}ane religioznosti), te jednog zna~ajnog izvancrkvenog vjerovanja. Ispi-
tanicima je postavljeno pitanje vjeruju li, sumnjaju ili ne vjeruju da postoji 
Bog, da je Bog stvorio ~ovjeka, da postoji `ivot poslije smrti i da postoji 
sudbina. 
 
Tablica 3: Vjerovanja 
 1989. 1996. 
Postoji Bog % % 
Vjerujem 39 75 
Sumnjam 28 15 
Ne vjerujem 33 10 
Postoji `ivot poslije smrti 
Vjerujem 20 49 
Sumnjam 25 28 
Ne vjerujem 55 23 
Bog je stvorio ~ovjeka 
Vjerujem 30 62 
Sumnjam 26 22 
Ne vjerujem 44 16 
Postoji sudbina 
Vjerujem 62 74 
Sumnjam 20 15 
Ne vjerujem 18 11 
 
 Prikazani podaci za svako od navedenih vjerovanja pokazuju sustavni 
porast vjerovanja, koji je u 1996. godini na izrazito visokoj razini, a {to je 
u skladu s trendom zabilje`enim u prethodno opisana dva indikatora. U 
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svjetlu podatka da je vjerovanje u Boga sa 39% u 1989. godini poraslo na 
76% u 1996. godini, termin “o`ivljavanje religioznosti” zaista mo`e zvu~ati 
u najmanju ruku mlako. 
 Me|utim, unato~ ovom velikom pove}anju postotka svih vjerovanja, 
podaci pokazuju u osnovi jednaku strukturu, tj. hijerarhiju vjerovanja ut-
vr|enu u svim do sada provo|enim istra`ivanjima religioznosti. Naime, te-
meljna religijska vjerovanja ispitanici su uvijek prihva}ali u razli~itom stu-
pnju - razumljivo, najvi{e vjeru u Boga, (uvjereni vjernici, dakako, u 
mnogo ve}em postotku od ostalih ispitanika, iznad 90%). Iza toga slijedi 
vjerovanje da je Bog stvorio ~ovjeka, dok je vjerovanje u zagrobni `ivot 
uvijek prihva}ano u manjem postotku. Tako|er je poznato iz prija{njih is-
tra`ivanja da je prihva}anje nekih izvancrkvenih vjerovanja (postojanje neke 
vi{e sile, a naro~ito u postojanje sudbine) bilo prisutno u vrlo velikom 
postotku kod svih ispitanika, bez obzira na njihov odnos prema religiji.  
 Pokazuje li se, me|utim, jednaka hijerarhija u prihva}anju crkvenih i 
izvancrkvenih vjerovanja, najbolje }emo prikazati rangom za svaku navedenu 
godinu: 
 
Rang vjerovanja:  
1989. % 1996. % 
Postoji sudbina 62 Postoji Bog 76 
Postoji Bog 39 Postoji sudbina 74 
Bog je stvorio ~ovjeka 30 Bog je stvorio ~ovjeka 62 
@ivot poslije smrti 20 @ivot poslije smrti 49 
  
 Dok je 1989. godine u mnogo ve}em postotku od crkvenih vjerovanja 
izra`eno vjerovanje u sudbinu (prvo mjesto na rang-listi), u 1996. godini i 
u tom je smislu do{lo do obrata. Na prvom je mjestu vjerovanje u Boga, 
a slijedi ga vjerovanje u sudbinu. 
 Iako su ovi indikatori religioznosti, kao {to smo rekli, nedovoljni za 
neku zaokru`enu sliku, oni mogu biti poticajni za raspravu. Naime, kako 
je centralnost vjerovanja, u strukturi razli~itih dimenzija religioznosti, utvr-
|ena u mnogim istra`ivanjima u svijetu i u nas, mo`emo ih (uz iskaz o 
konfesionalnoj i osobnoj religijskoj identifikaciji) uzeti kao najzna~ajnije in-
dikatore. U tom smislu mo`emo navedene indikatore promatrati kao rele-
vantne za uo~eno izrazito pove}anje religiozne orijentacije. Ovdje namjerno 
koristimo taj termin, umjesto termina religioznost, jer suo~eni s ovakvim 
podacima (koji istina nisu neo~ekivani, ali je mo`da neo~ekivana njihova 
tako visoka razina), ne mo`emo a da se ne zapitamo o vrsti, kakvo}i te 
“nove religioznosti”. Za njen cjelovitiji prikaz nedostaju nam tako|er i {iri 
podaci o religijskoj participaciji, no dostupni su komparativni podaci o 
u~estalosti odlazaka u crkvu. 
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 Posje}ivanje crkve 
 I izvan znanstvene analize, iz dnevnog pona{anja ljudi, na razini opser-
vacije mo`emo uo~iti izraziti porast participacije u crkvenim obredima, 
osobito u vrijeme velikih crkvenih blagdana, a tako|er i porast kr{tenja 
(osobito odraslih), vjen~anja u crkvi, itd. To nam potvr|uju i podaci iz 
na{ih istra`ivanja o u~estalosti posje}ivanja crkve. 
 
Tablica 4: Odlazak u crkvu 
 1989. 1996. 
 % % 
Dnevno 1 1 
Tjedno 11 30 
Mjese~no 29 438 
Nikad 59 26 
  
 Vidimo da je dnevno posje}ivanje crkve ostalo na istoj, vrlo niskoj ra-
zini, dok se pove}anje odnosi na tjedno i mjese~no posje}ivanje. Znatno je 
(za 33%) opao postotak onih koji nikada ne idu u crkvu. Prema tome, i 
prema ovom indikatoru potvr|en je zaokret prema religioznoj orijentaciji, a 
pretpostavljamo da bi istra`ivanje motivacije za posje}ivanje crkve pokazalo 
kako je ta vezanost na razini obreda i obi~aja vrlo zna~ajna za tuma~enje 
njena ukupnog pove}anja. Tu se, vjerujemo, dijelom isprepli}u religijska i 
nacionalna identifikacija, tj. identifikacija s nacionalnom kulturom i 
tradicijom, o ~emu bi istra`ivanje kakvo}e te “nove religioznosti” dalo 
konkretnije rezultate i uvide. 
 Kompleksnije i kompletnije socioreligijsko istra`ivanje moglo bi pokazati, 
izme|u ostalog, ne radi li se tu ve}inom o takvoj religioznosti koju Bono 
Zvonimir [agi naziva “pu~kim katoli~anstvom”, koje }e “svakako imati vi{e 
utjecaja nego svjesna vjera i njena eti~ka snaga” (B. Z. [agi,1985.:85). To 
pu~ko katoli~anstvo on odre|uje kao “habituelno uvjerenje ljudi jednog 
podneblja (jednog naroda ili njegova dijela) da su spontano privr`eni ka-
toli~kim na~elima”, a koja su ~esto samo vanjska oznaka nacionalnog 
identiteta. Dodali bismo da to za jedan dio ispitanika mo`e, dodu{e, biti 
samo manifestna funkcija religioznosti, dok njene latentne funkcije mogu 
biti (osobito ako imamo na umu mno{tvo tragi~nih situacija i sudbina u 
ratnim uvjetima velikog mno{tva ljudi) potreba za sigurno{}u, stabilno{}u, 
pa i du{evnim zdravljem, konformizmom, itd.  
 
 8U istra`ivanju iz 1996. godine dodan je i odgovor “rje|e od mjese~no”, tako 
da smo radi komparabilnosti sa`eli ovaj odgovor i odgovor “mjese~no”. 
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 Me|utim, ta pove}ana religioznost mo`e za dio ispitanika zna~iti na-
pokon slobodno i potpuno iskazivanje postoje}e pripadnosti, dok je za 
neke to mo`da povratak Bogu na kojega su bili zaboravili - vidjeli smo da 
je vjera u Boga sada iznad vjerovanja u sudbinu, {to nije bio slu~aj u 
ranijim istra`ivanjima (osim za uvjerene vjernike). Za dio ispitanika to 
mo`e biti intimno i duboko pro`ivljavanje/o`ivljavanje nove duhovnosti, dok 
je za druge samo manifestacija na razini grupnog pona{anja (“miris jarca”, 
kako je to slikovito opisao Z. Bajsi},1994.:17-20) ili pak oblik kon-
formisti~kog pona{anja. Svakako je za dio ispitanika to otkri}e ne~ega o 
~emu nisu ni razmi{ljali, ili o ~emu nisu ni{ta znali (ne smijemo smetnuti 
s uma ~itave generacije nereligiozno socijaliziranih).  
 No, s aspekta sociologije religije, za nas je od najve}eg zna~enja njezin 
dru{tveni kontekst. Istra`ivanje religije za sociologe je uvijek zanimljivo 
zato {to je istodobno istra`ivanje odnosa izme|u ~ovjeka i dru{tva. Govo-
re}i o religiji, sociolozi zapravo najvi{e govore o dru{tvu u kojem ona 
egzistira. Stoga se priroda religije, njena snaga ili odsutnost, ~esto uzimaju 
kao indikator {irih trendova u dru{tvu, ili kao metafora za napetosti i su-
kobe, koji padaju izvan definicije religije. U sociologiji religije postoji, 
mogli bismo re}i, op}e slaganje oko povezanosti dru{tvenih i religijskih 
promjena - i to me|u sociolozima vrlo razli~itih teorijskih orijentacija 
(priroda i vrsta tih promjena tuma~i se onda razli~ito, u skladu s pripa-
daju}om orijentacijom). Stoga, kad promatramo prikazane empirijske po-
datke, prije svega razmatramo njihov dru{tveni kontekst za koji je, u no-
vim uvjetima, karakteristi~na op}a institucionalna otvorenost dru{tva prema 
religiji i prema crkvi. Zapravo je taj, da tako ka`emo “slu`beni”, povratak 
religije i crkve u dru{tvo otvorio mogu}nost da se na osobnoj razini, reli-
gioznost koja je mo`da prisutna samo u “tragovima”, maglovito, bilo u 
osobnoj biografiji ili ~ak samo na razini sje}anja, mo`e prepoznati kao 
legitimni element nove identifikacije. Tu ne smijemo zaboraviti ni potrebu 
za transcendiranjem postoje}eg (koja se iskazuje i visokim postotkom vje-
rovanja u sudbinu). Zna~enje kompleksnosti spoja individualnih i dru{tvenih 
aspekata pove}ane religiozne orijentacije osobito je veliko u ovom vremenu 
promjena koje je, u odre|enoj mjeri, na izvjesnim razinama donijelo i 
elemente onoga {to bismo mogli nazvati stanovitim dru{tvenim pritiskom 
“po`eljnosti” religijske identifikacije. To nije neva`no, osobito kad se imaju 
na umu politi~ke implikacije takve dru{tvene klime, odnosno mogu}nosti 
instrumentalizacije religije i religioznih ljudi (o ~emu i unutar crkvenih 
krugova postoji dosta kriti~kih objekcija). U Hrvatskoj se takve tendencije 
mogu potencirati, ali i neutralizirati, odnosno mogu}a je (i po`eljna) 
dru{tvena situacija i klima u kojoj bilo kakvi socijalni pritisci, kada je u 
pitanju odnos prema religiji i crkvi, ne}e biti prisutni. U stvaranju takve 
klime neizostavna je i uloga crkve (crkava), odnosno predstavnika crkvene 
hijerarhije. 
 Stoga bismo na kraju, u kontekstu na{e teme, mogli re}i da prikazani 
empirijski podaci koji su ukazali na trend zaokreta prema religioznoj ori-
jentaciji, kod ispitivane populacije u Hrvatskoj imaju dvojako zna~enje. 
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Prije svega, ukazuju na potrebu sustavnog znanstvenog pra}enja religijske 
situacije u Hrvatskoj, tj. potrebu njezina kompleksnog socioreligijskog is-
tra`ivanja, koje }e omogu}iti uvid u vrstu religioznosti koja se tako po-
ve}ano manifestira i iskazuje. I, drugo, rezultati bi toga istra`ivanja mogli 
onda ukazati na to ima li i koliko ta religioznost integrativne ili dezinte-
grativne potencijalne u~inke u {irem dru{tvenom sklopu. Odnosno, kakva je 
uloga takve religioznosti u poticanju humanijeg dru{tvenog `ivota, mislimo 
prije svega na svakida{nji su`ivot vjernika i nevjernika, ali i vjernika raznih 
konfesija, te kakvi su njezini potencijali s obzirom na njihovu me|usobnu 
toleranciju, dijalog i solidarnost, a i vi{e od toga, tj. za istinsku njihovu 
suradnju i integraciju “na ispravnoj izgradnji ovoga svijeta u kojem zajedno 
`ive” (Gaudium et spes), bez obzira na svjetonazorne, metafizi~ke, 
eshatologijske i druge razlike koje ostaju. 
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THE ROLE OF RELIGION AND RELIGIOSITY 





 Religion and religious communities as active components of each 
social and cultural set and as major factors in its functioning, may 
contribute to social processes and relations or affect them both inte-
grationally and disintegrationally. The paper lays out the theoretical 
and methodological grounds (functionalism) for the analysis of these 
processes and relations. As the examples of the integrational influence 
on the social and political processes in Croatia following all the 
social and political changes, we can mention the activities of the 
Catholic church (particularly in the Diaspora) and, to a degree, those 
of the Pentecostal church, while the disintegrational influence was 
exemplified by the activities of the Serbian Orthodox church. The text 
also includes a comparative analysis of the empirical data obtained 
from two studies carried out in Croatia (based on several partial 
indicators), which indicate a marked turn towards religiosity. 
Highlighted are possible individual and social aspects of these changes 
as well as the need for a complex and systematic monitoring of the 
religious developments in Croatia, the results of which might point to 
the possible integrational or disintegrational potentials of this “new 
religiosity” within a broader social framework. 
